



It may be convenient to add two references to work which allude t o
the predicative dative in late authors : F . Gabarrou, Le latin d'Arnobe,
(Paris, 1921), p . 103 ; H Geelzer, Étude lexicographique et grammaticale
de la latinité de saint Jérdtne (Paris, 1884), pp . 316 f . It is not safe t o
conjecture what interpretation is to be put upon the silence of most stu-
dents of the later Latin with regard to this idiom .
A . SouTEn .
A PROPOS D'UNE ÉPITAPHE DE LYO N
M . Fabia a communiqué à l ' Académie des Inscriptions une épitaph e
latine, en distiques élégiaques, qui se lisait autrefois « sur une grand e
pierre s dans l 'église actuellement démolie de Saint-Michel d ' Ainay à
Lyon 1 . L'inscription est perdue, mais il en subsiste deux copies : l ' une ,
que j'appellerai A, prise au commencement du xvi° siècle par Pierre Sal a
(ms . sur les Antiquités de Lyon qui doit être publié prochainement) ;
l'autre, B, que le jésuite Colonia a publiée dans son ouvrage bien conn u
Histoire littéraire de la ville de Lyon (1728), t . 1, p . 295 : je note en pas-
sant que le texte publié par Castellane dans les Inscriptions du midi d e
la France (Mémoires de la Société archéologique du Midi, t . III (1836) ,
p . 92) n ' est que la reproduction de la copie de Colonia l . La copie A a
l'aspect d ' un fac-similé : encadrement linéaire, ligatures, signes d ' abré-
viation, points de séparation entre les mots ; M . Fabia nous en a commu-
niqué une photographie : nous la reproduisons ci-contre
. Au contraire, l a
copie B, — où chaque vers occupe une ligne, — est une transcriptio n
courante en majuscules ordinaires ; elle indique cependant en général le s
mots abrégés dans l ' original .
Dans la transcription ci-après, j 'ai pris pour base A, la copie de Sal a
(j ' indique par des traits verticaux 1 la division en lignes de cette copie)
.
Lorsque B (celle de Colonia) en diffère, je place la leçon de celui-ci sou s
les mots correspondants de Sala, en italique . La ponctuation est de ilio n
fait . Les lettres rétablies (clans les abréviations) sont entre parenthèses
.
Hoc extat tumulo, lector , qui cu(m)ditus : oro ,
istic fige gradu(m) ut (om
.) propriu(m) .
proprio s
1. Je ne trouve pas de mention de cette église dans l'ouvrage récent de Bégaie
,
Antiquités et richesses d'art du département du Rhétie (1925) .
2. Faute d'avoir compris le contexte de Colonia, Castellane raconte qu'après avoi r
été longtemps conservée « dans l'église Saint-Michel n l 'inscription rut transporté e
au commencement du xvnt° siècle dans e l'église d'Aisnay s, entendant probable
-
ment par lh Saint-Martin d'Ainny (i'106), où il n'y a pas Iruce de ce monument
.
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est q(uo)d cu(m) ()lori s
Avant de passer au commentaire critique proprement dit, voici quelque s
remarques préliminaires que suscite l ' observation matérielle de ces deu x
document s
1° La pierre, « fort défigurée » à l'époque de Colonia, l ' était évidem-
ment beaucoup moins lorsqu'elle fut copiée par Sala . Ainsi s'expliqu e
qu'aux v . 8 et :10 il ait lu ou cru lire des mots que Colonia a laissés e n
blanc . Cependant du temps de Sala elle comptait déjà plusieurs siècle s
d'existence, des caractères devaient Otre effacés, des fissures acciden-
telles, des taches s ' étaient produites . I)ès lors son témoignage ne Induit e
pas une confiance absolue en ce qui concerne la lecture de certaine s
lettres, l'aspect de certains signes d'abréviation et notamment l'absenc e
ou la présence des points de séparation entre les mots .
2° Les copies de Sala utilisées pour les inscriptions romaines par le s
éditeurs du Corpus ont une réputation méritée de fidélité . Il ne parai t
pas cependant, en général, s ' Otre soucié de reproduire exactement la di -
vision en lignes des textes épigraphiques . Ici, je serais tenté de croir e
qu ' il l ' a fait : le cadre avec ses ornements triangulaires, une divisio n
aussi insolite que IOCUINDVS aux 1 . 7-8 le donnent à penser
. En lou t
cas, il paraît certain qu'il a cherché à reproduire fidèlement la physio-
nomie de l ' écriture de l 'original avec ses abréviations et ses ligatures ,
quoiqu'il ait, nous le verrons, résolu tacitement, ci morne erronément,
certaines d'entre elles (par exemple v
. 2 et 4) . Il résulte de là que l'ori-
ginal était gravé en caractères romans et qu'il n'y a aucune importanc e
à attacher à l'affirmation de Colonia parlant de caractères gothiques
. C e
terme n'avait pas d'ailleurs, au xvw° siècle, le sens technique qu'il a pri s
au xrx° ; il signifiait simplement a barbare, vétuste », par opposition à
l'écriture classique
.
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3° Non seulement le texte était écrit en caractères romans, mais encor e
des indices certains prouvent qu 'il remonte au plus tard à la première
moitié du xne siècle et plus vraisemblablement au xi° . Parmi ces indices
plusieurs m'ont été signalés par M
. Paul Deschamps, dont on connaît l a
compétence spéciale en cette matière ; je signalerai :
a) La forme de certaines lettres telles que le E à barres étriquées, le Q
où la queue pénètre fort avant dans le cercle, le C carré (1
. 12) qui, ic i
comme ailleurs, alterne avec le C rond
.
b) Un groupe de 3 lettres liées comme G ADEBIS (l . '13) .
c) La sigle par enclavement Qv pour qu aux 1 . 11 et 12 .
d) Inversement (si l'on peut ici se fier à la copie) le non-abrègemen t
de mots usuels comme opus, sancti, écrits en toutes lettres (1 . 7) .
e) Le signe d'abréviation O
. qui ne figure à la vérité qu'une foi s
(1 . 2) t .
4° L' inscription, comme un très grand nombre d'épitaphes métrique s
du moyen âge 3 , est rédigée en vers léonins . La rime entre l'hémistich e
(ou la césure penthémirnère) et la finale est, en général, régulière . Deux
fois (v . 4 et 8) elle se réduit à une simple assonance (sacerdoti-fuit ; do-
mini-petit), ce qui pourrait ètre un signe d'archaïsme. Au v . 7, la diffi-
culté d ' exprimer métriquement une date précise a fait renoncer à la rim e
médiane, ruais elle est remplacée par trois assonances en nus .
L ' observation du caractère léonin de nos vers a une importance cri -
tique considérable ; nous verrons que, dans un cas délicat, elle dicte le
choix entre deux variantes .
5° L ' auteur de l'épigramme n'était pas un grand latiniste . Il comme t
des erreurs certaines :
a) De grammaire (v . 4 fuit pour est ; v . 7 fuerat pour erat ; v . 8 petit
au parfait et tout le galimatias du v . 10) .
b) D ' orthographe (v . 1 cumditus ; v . 6 sen pour ceu) . La graphie aecle-
siae pour ecclesiae (v . 6) est un signe d'ancienneté : elle ne se rencontre
guère, me dit-on, après le me siècle 3 .
c) De prosodie (humile v . 6 traité comme un dactyle, E'cclësiae a u
méme vers o ) .
1. Cf. ce signe dans un document de la fia da x° siècle, Diehl, Inscr . lalinae ,
p . 41, d .
2. e L'usage des épitaphes en rimes léonines, écrit Terrebasse (Inscr. de Vienne ,
t . V, p . 111), ne remonte pas au vi° siècle, ou du moins elles ne se montrent qu e
rarement avant le xi° siècle s . La question de l'origine et de l'emploi du vers léo-
nin mériterait d'étre élucidée définitivement . Dans le recueil de Terrebasse le plu s
ancien exemple parait étre le n° 350 (de l'an 1012) ; d'après Ebert (Litt . du moye n
Cage, éd . française, t . II, p . 188) le plus ancien grand poème écrit entièrement e n
vers léonins serait une épitre de Gottschalk vers 840 .
3. Outre la graphie Aeclesia (par exemple h Narbonne, Castellane, t . III, p . 66) on
trouve aussi Aecclesia (Diehl, Inscr . latinae, p . 43, d, Grégoire VIT) .
4 . Cette scansion est très ancienne . On la trouve dès 573 (Le Bleit, Inscr. deré-
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d) De métrique, mais seulement clans les pentamètres : emploi de l a
syllaba anceps à la césure (v . 6, 10), hiatus à la même place (v . 2, 8) ,
enfin spondée à la première place du 2° hémistiche (v . 8, 10) .
Cette dernière faute est particulièrement grave et il est à remarque r
qu ' elle ne se rencontre que clans deux vers (v . 8 et 10) où le spondée sus-
pect (heros ou est quart) n'a pas été lu par Colonia . Il est clone permis d e
garder des doutes sur la lecture réelle, d'autant plus cjue je ne me rap —
pelle pas avoir vu d ' exemple certain d ' une faute pareille dans aucune épi-
taphe médiévale r .
Dans l'édition et l'appréciation de ce texte il faut tenir grand compt e
de la barbarie de l ' époque et de l 'ignorance probable du rédacteur : le s
fautes d'orthographe, de grammaire et de prosodie devront donc êtr e
respectées, ainsi que les tournures plus ou moins gauches et alambi-
quées .
Il n'en est pas de ni6me des passages qui ne présentent aucun sens ac-
ceptable, car l'auteur sait en général ce qu ' il veut dire et le dit assez clai-
rement : en pareil cas, il y a lieu de soupçonner des fautes de copie et d e
chercher à les corriger .
Passons maintenant aux observations de détail .
distique .
V . 1 . M . Fabia place des guillemets devant oro comme si toute la suite
du discours était prononcée par le défunt sorti (cxtat) de la tombe . Mai s
un pareil changement d'interlocuteur aurait do être annoncé put' ait ou
inquit ; de plus, tous les verbes se rapportant au défunt devraient Atrc à
la 1"° personne, et ils sont à la 3° (/itit, /'ecit, potuit, petit), Enfin, en:tare.
ne peut avoir le sens de surgit' (lu tombeau : il signifie se montrer, ti tr e
représenté sur le tombeau ; la dalle funéraire était ornée ou accompa-
gnée d'une effigie gravée ou moins probablement en relief' . Donc, cer-
tiennes de la Gaule, n° 25 (Lyon) . Pour d ' antres exemples voir Terrebasse, Insu•, d e
Vienne, n' 393 ; Ph . Labbé, Thesaurus epitaphiorum (1676), p . 165, n° 28 ; p . 580 ,
n° 43, etc .
i . Il n'en est pas de mémo elrca les poètes allemands . Mais voir l'observatio n
cinglante de Cod . Hermann, Ve nenta doctrinae metricae, p . 357 .
2
. A la vérité on peut s'étonner quo ni Sala ni Colonia ne mentionnent cette
effigie . Ils ne nous apprennent pas davantage si l'inscription était gravée sur un e
dalle horizontale insérée dans le pavement de l'église ou sur une pierre vertical e
posée contre un mur . Los figures de défunt sculptées en pierre sont encore trè s
rares n l'époque (1029) que nous serons amené à assigner h ce texte
. Une clos plu s
anciennes est la pierre tombale de l'abbé à Saint-Victor do Marseille (-t- 1048) re-
produite par Paul Deschamps, Étude sur la renaissance de la sculpture à l'érpoqu e
romane (1925), p . 68-69 . Le mort est représenté couché dans la cuve, et la dall a
inscrite est posée par-dessus de manière à cacher la moitié du corps . Faut-il s e
représenter ainsi le monument de Gothrnnn P
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tainement tout le morceau est prononcée non par le mort, mais, suivan t
l'usage, par le monument lui-morne
.
V . 2 . Ce vers est ainsi transmis par Colonia :
istic fige gradum ut proprius proprium
Le root. proprios est omis par Sala dont l ' oeil a sauté d ' un prop à l ' autre .
Mais je ne comprends ni ce proprios ni ut . L ' interprétation de M . Fabia :
a Comme le défunt y arrêta son propre pas a, est vraiment tirée par le s
cheveux. Je crois que ut, commun aux deux copies, est une fausse réso-
lution de la sigle T I , qui, en réalité, devait se résoudre en tu (nous ver-
rons plus loin une erreur semblable pour la sigle T) . Je crois aussi qu e
proprios est un lapsus de Colonia pour propius, synonyme de propo . En
conséquence je lirai
istic fige gradua, 2 tu propius proprixun
a Arrnte ici, tout près, toi-même ton propre pas
.
2° distique .
V. 4. Sacerdocii (A) ou sacerdotii (B) est probablement une mauvais e
graphie de lapicide pour sacerdoti qu'exige le mètre l; .1)ans le 2° hémis-
tiche, A donne le, B et ; ce sont deux résolutions tacites d'une mémo sigle ,
fréquente au x" et au xi° sii;cle'f . Naturellement, la leçon de B, exigée pa r
le sens et le mètre, doit Otre préférée . Il n'y a pas de preuve plus certain e
quoi l'original était bien gravé en lettres romanes 3 .
Le nom du défunt, Gotbrannus, se retrouve en Allemagne sous la form e
Gothrand a brandon ou épée (i) de Dieu e (Mon . Germanica, in-4°, libr i
confralernitatum, 1884, t . If, p . 363), et Godebrand (Ibid ., t . II, p . 297) .
Ce nom germanique nous engage également à reculer le plus possible l a
date du monument Itinéraire .
3° distique .
V. 5. Le dernier mot de l ' hexamètre est transcrit iocundus par Sala ,
locanda, c ' est-à-dire locanduoa, par Colonia (s 'accordant avec opus) .Fa-
bia a préféré la leçon de B parce que opus locandunz est une expression
connue, tandis que iocundus serait inintelligible . Je suis d'un avis dia-
métralement opposé . On ne voit pas à pareille époque le chapitre d e
1. Exemples de cette sigle ; Diehl, op . cit ., p . 41, d (1 . 11, 14) .
2. Pour cette expression, Fabia compare avec raison l'épitaphe de Clément I V
(Labbé, p . 159, n° 8) lector, fige pedes .
3. On trouve plus fréquemment jura sacerdotum (Le Bilant, n° 25, etc .) . A la ri-
gueur une faute de quantité, srïcerdi tïi, est possible .
4. Cf. par exemple Diehl, p . 41, d, 1 . 10 .
5, Je ne m'arréterai pas à commenter la mot et (et ipso) qui peut n' être qu'un e
cheville . Toutefois, comme au moyen Age il n'y avait guère que les clercs qu i
sussent lire, et notamment lire le latin, le monument s'adressant ù un lector l e
tient nécessairement pour un clerc, et probablement pour un prêtre . D'oit peut,
Are l ' expression et s lui aussi e (le défunt) exerça la prêtrise .
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Saint-Michel mettant aux enchères (locare) « l ' ceuvre » de reconstructio n
de l'église, encore moins un pauvre prêtre déclaré adjudicataire de l ' en-
treprise . Au cont r aire, la forme iocundus, avec le plus souvenu o bref,
pour iūcundus est une forme incorrecte, issue d ' une étymologie fantai-
siste (iocus), mais qui se rencontre fréquemment dans les manuscrits d ' au-
teurs classiques, les inscriptions romaines tardives 2 , les textes médié-
vaux ; (le même ses dérivés, iocunditas, iocunde, iocundo, etc . i\ous-
rnêmes,nous parlons encore de la Joconde . Le sens n ' est pas «agréable »
mais « joyeux, qui agit de bonne grâce, de grand coeur » (Du Cange : io-
cundatio, hilcu'itas) . Mais la raison décisive et sans réplique pour préfé-
rer la leçon de Sala c'est qu'elle donne la rime nécessaire avec l ' hémis-
tiche (opus) que ne fournit pas le locandum de Colonia (locandus n ' aurai t
aucun sens) .
V . 6 . Le 2° hémistiche du pentamèt r e est ainsi transmis par Sal a
11VI sen potuit
seu (également donné par Colonia) est manifestement une bourde du la-
picide pour ceu (comme) . Quant à l'abréviation 11VW, elle ne pourrait si-
gnifier que habui (Prou, Paléoar ., 2° éd ., p . 255) qui ne donne aucu n
sens . Si Colonia l'a résolue sans hésiter en humile (qui donne un sens
acceptable, mais une double faute de prosodie) c 'est que, sans doute, i l
a cru lire autre chose sur la pierre . Je remarque qu ' en cet endroit, su r
la copie de Sala, il semble y avoir un espace vide entre le dernier mo t
de la ligne et le cadre . Peut-être la pierre portait-elle en réalité HVL o u
même HVML .
Je laisse de côté momentanément le 4° distique pour passer tout d e
suite a u
5° distique .
Colonia a écrit fautivement quia pour qua et n ' a plus pu déchiffrer le s
mots est quod du pentamètre . Ces mots forment un spondée qui rend l e
vers faux . Malgré cela le texte de Sala peut être accepté
. Il reproduit de s
idées fréquemment exprimées dans les épitaphes chrétiennes 3 , à la vé-
rité dans un jargon presque inintelligible .
Le pentamètre
ut tihi gaudebis est quod cune fueris
1. Mais non toujours, Cf . Labbé, op . cit., p . 158, n° 5 : « ohsequiis promptus, hu-
ta ilis, iocuudus, apertus . »
2. Gruter, Insc . orbis romani, p . 331, n° 7 = 332, n° 1 : « C . Iocundo C . F . rxq.
qui xru an vixit . . . cantavit et placuit pro iocis quibus cunctos oblectabet
. a Dais l e
rappel des toci il semble y avoir un jeu de mots
. Même recueil, n" 486, 5 ; 871, 2 .
3. Pour /uncle precem, cf . par exemple Guilhermy, huer . du diocese de Paris, t . I ,
n° 2 : funde preces Christo . Pour le reste, Labbé, op . cit., p
. 177, n' 61, qu 'ad sum ,
lector, cris . Pour le tout, Guilhermy, Ib ., n° 35 : qui verilis, iritis similis crilis, ben e
scitis ~ quos pcdibus premitis, precibus relevare debitis (sic), et d 'innombrable s
autres épitaphes .
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doit s ' interpréter comme s ' il y avait sicut tibi fieri (= precari) gaudebis ,
cuna fueris quod est (hic) . La contrainte du mètre a amené urie ellipse e t
une interversion qui font plus que friser le galimatias .
Revenons maintenant au
4 8 distique, le plus difficile et le plus important de la pièce, puisqu ' i l
nous en fournit la date et que cette date est controversée .
Commençons par le pentamètr e
Annus quo domini heros celsa petit .
Quoique le mot heros ne soit donné que par Sala i , qu' il soit très singu-
lier et qu'il fausse doublement le mètre, on peut l'accepter provisoire-
ment
. M . Fabia traduit : « l ' année depuis que (= à partir de celle où) l e
héros du Seigneur gagna les hauteurs du ciel . n Et ce héros, ce « glo-
rieux fils n du Seigneur serait Jésus-Christ . D ' où il a conclu que la date
était calculée d ' après l ' ère de l'Ascension, variante de l'ère de la Passion
(33 après l ' ère vulgaire) . Un peu de réflexion suffit à dissiper ces ingé-
nieuses imaginations . Annus quo n ' a jamais pu signifier l ' année depuis
que, — il faudrait ab ou e.v quo, — mais bien, comme annus quando ,
l'année où : ce sens est attesté fréquemment . En conséquence, soit qu e
l ' on rapporte domini à heros, — on a pu dire heros domini comme heros '
Christi, — soit qu ' on le rapporte à casa, le personnage monté au cie l
n ' est pas Jésus-Christ, mais le défunt lui-même, le prêtre Gotbrann . L ' as-
cension des défunts au ciel est un lieu commun de la poésie chrétienn e
depuis les temps les plus anciens a . Quant au terme heros on peut essaye r
de le justifier en rappelant que ce mot, dès la fin du paganisme, avai t
pris un sens très large (heroum finit par désigner une sépulture de fa -
mille s ) ; il a été reçu avec la même latitude dans la phraséologie chré-
tienne . Du Cange atteste qu'il peut désigner des chevaliers et même de s
évêques . Les deux martyrs Julien et Ferréol sont dits heroes Christi' .
1 . Si, comme Colonia, il avait laissé un blanc, comme l'expression du sujet
n'est pas nécessaire, on suppléerait volontiers culmina, tegmina, limina ouclimate
(Insu . de Vienne, n° 344, Boson) ou mémo cerula (qui a deux lettres communes avec
heros . )
[M . l'abbé Chabot propose la leçon serene, M . Brunot clerus . Le mot écrit e n
abrégé a pu ètre mal lu par Sala . Serves domini serait évidemment plus satisfai-
sant que heros domini qui s'applique plutôt h un martyr ; clerus pour clericus n'es t
pas suffisamment attesté ; en tout cas, l'une ou l'autre correction laisse subsiste r
la faute de prosodie . ]
2, Dessau, Inscr. select ., n° 1738 (= CIL, VI, 8498), Prosenus raptus addeunz . Cf .
Le Blant, n° 26, ad codant terris migrasit ab irais . Terrebasse, n" 353 et 355 (spi-
ritus astre petit), 377 (ethera mente petit), 393, 439 . Labbé, p . 171, n° 42 (quem re x
coelorum perducat in alla polorum, etc .) .
3. Dessau, n°' 8093-8094, 8230, 9518 .
4. Terrebasse, n° 338, d'après Grégoire de Tours : heroas Christi geminos hae c
continet aula.
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Le nom du moine Herimannus est interprété heros magnus I . En somme ,
notre pentamètre doit se traduire :
« Ce fut (telle) année que le héros (?) du Seigneur gagna le ciel a o u
« que le héros (?) gagna la demeure sublime du Seigneur . a Le lecteur
choisira entre les deux interprétations qui ne diffèrent que par un e
nuance .
Passons à l'hexamètre . Dès l' instant que le pentamètre a été correcte -
ment interprété, on voit que la date énoncée dans l 'hexamètre n ' est pas ,
— comme M . Fabia l ' a répété après Vermond, — celle de la constructio n
de l'église, mais, comme dans toutes les épitaphes, celle de la mort d u
défunt, du prétre qui l ' a construite . Et cette date, bien entendu, est ex -
primée selon le comput ordinaire, celui de l ' Incarnation . Mais quelle es t
au juste cette date ?
Le vers est ainsi transmis :
Millenus fuerat UT CEN (Sala) denique none s
QUI CEN (Colonia )
Cela est proprement inintelligible . Ni ut, quoique M . Fabia se soit ingé-
nié à le traduire, ni qui n ' offrent aucun sens . D ' autre part, l ' abréviatio n
,CCN a été interprétée par Colonia (puisqu'il place l ' inscription au me siècle )
et par Castellane comme signifiant centum, et c ' est ce mot que M . Fabi a
a inséré dans sa transcription ; il en tire la date 1109 (de l ' ère de l a
Passion = 1142 vulg .), Mais nzillenus et nonus étant des nombres ordi-
naux ne peuvent se combiner, dans une méme expression numérique ,
avec un nombre cardinal comme centum a . C ' est ce qui exclut à prior i
tout essai de correction tel que cum ecntunz 3 . Quant à écrire simplemen t
cent(enus) (en supprimant ut), c 'est une opération trop violente pour étr e
sérieusement envisagée . Enfin, (d)écen(us) ferait un vers faux et nou s
amènerait au xni° siècle, époque inconciliable avec les caractères paléo-
graphiques du texte .
Le mot de cette petite énigme m'a été fourni par un jeune savant au
-
quel je me plais à rendre un public hommage, Ch . Dubus, de la Biblio-
thèque nationale . Dans la transcription VT de Sala il m 'a proposé d e
reconnaître une faute de lecture, très facilement explicable, pour VI^
. O n
1. Chronicon Bartholdi ; cité par Manitius, Lat, literatur des Mittelalters, t . II ,
p . 758 . Vers 840, un moine de Hautviller appelle l'archevéque de Reims, Ebbo ,
piissimras /zeros (Ebert, op . cit., t . II, p . 188) .
2. Aucun exemple à ma connaissance
. On ne considérera pas comme tel le vers
macaronique (Labé, p . 156, n° 1) Anno milleno C ter, bis ter duodeno (1000+300 +
6X12 = 1372), où la sigle C ne doit pas étre résolue dams la prononciation
.
3. Cf . Labbé, p . 169, n° 28 = anno milleno bis centenoque noveno cuna sexagen o
(= 1269) . Ms . 15 133 Bib . nat. (Prou, p . 122), anno milleno cum quodam (sic) sep-
tuageno .
4. A. la vérité, Sala a placé un point de séparation après VT, mais on ne peut se
A PROPOS D ' UNE ÉPITAPHE DE LYON .
obtient ainsi, au lieu de VTCEN, VICEN, c ' est-à-dire vicenus
. Cet adjec-
tif ordinal, signifiant vingtième, n ' appartient pas, il est vrai, à la bonn e
latinité (Forcellini en cite un prétendu exemple de1 Pline l'Ancien), mais
est d ' un usage tout à fait courant dans le latin médiéval . Quelques au-
teurs font l ' initiale vi brève', mais dans notre texte elle est longue, con-
formément à l' étymologie . Cette conjecture excellente, qui explique du
même coup la transcription QVI de Colonia (il aura lu VI et suppléé Q )
fournit pour la date de la mort de Gotbrann non plus l ' année 1109, — ou
1142, — mais l ' année 1029 . Et ce résultat extrêmement intéressant cadre
parfaitement avec les nombreux caractères archaiques que nous ont ré-
vélés successivement la paléographie, le style, l ' onomastique de notre
texte . Quant à la construction de l ' église, elle doit se placer plusieur s
années avant cette date, dans le premier quart du xi e siècle . Notons que
Gotbrann a vécu et est mort sujet du royaume d 'Arles (auquel appartenait
alors Lyon) qui, on le sait, n'a été absorbé dans l'empire germaniqu e
qu'en 1032 .
La conclusion de cette étude c ' est que l'église Saint-Michel d'Ainay
appartient ou plutôt appartenait à la toute première floraison de l ' archi-
tecture romane, à ce merveilleux et fécond mouvement qui suivit de prè s
l ' an mil et où, suivant le mot souvent cité du chroniqueur Raoul Glaber ,
« le monde secouant ses vieux haillons voulut partout revêtir la rob e
blanche des églises s . Il serait intéressant de rechercher les fondation s
de ce vénérable monument, si malencontreusement démoli au xvii i e siècle .
En attendant, saluons la mémoire du bon prêtre Gotbrann qui fut un de s
bons ouvriers de cet émouvant renouveau . Il mérite désormais d'avoi r
sa place, modeste comme lui-même, dans les fastes de l'architecture reli-
gieuse de notre pays .
Je termine en reproduisant une seconde fois le texte de l'inscription ,
mais cette fois complété, rectifié, débarrassé de ses fautes d ' orthographe ,
et accompagné d'un essai de traduction :
Hoc exstat tumulo, lector, qui conditus : oro,
istic fige gradum tu propius proprium.
Nomine Gotbrannus, dum vixit, nempe vocatus ,
iure sacerdoti functus et ipse fuit .
5 Hic Michaelis opus sancti sub honore iócundu s
ecclesiae fecìt hūmile, ceu potuit .
Millenus fuerat vicenus denique nonu s
annus quo Domini heros (P) celsa petit .
fier à l'exactitude complète de ces signes . Voyez 1 . 3 où la sigle 1, a été (mal) ré -
solue en V. T .
1 . Labbé, p . 163, n° 21 : bis sexcentenus, binus bis, bisqnc vicenus 1 annus era t
Christi quando mors a/fuit isti (600 X 2+2 X 2+20 X 2 = 1244 .
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Ergo funde precem qua ternis egere fidelem ,
ut tibi gaudebis est quod (?) cura fueris l .
« Sur ce tombeau, lecteur, se dresse celui qui y gît enfermé : je t'en
prie, arréte toi-m@me, ici, tout près, tes propres pas . Car de son vivan t
il portait le nom de Gotbrannus et lui aussi exerça le ministère du sacer-
doce . C'est lui qui, avec joie, construisit l'oeuvre de l'église placée sou s
l ' invocation de saint Michel, humblement, comme il put . Ce fut l 'an mil
et vingt-neuvième que ce héros (?) gagna les demeures élevées du Sei-
gneur . Répands donc la prière dont tu vois qu'a besoin ce fidèle, comm e




Nell' Arch . Glottol. Ital ., XVII, p . 283, respingendo gli etimi fino al-
lora proposti per il friulano sagdi,ne `rnaga, strega ' , Angelico Prati l o
traeva dal lat . sagana ` strega' incrociato con aquana . Segnalando l ' ipotes i
del Prati nella Zeitschr . f. rom . Phil ., XXX.IX, p . 239, il Meyer-Lübke
obiettava che, anche se il sagana di Prisciano non è identico co l
nome proprio Sagïtna, e quindi si può leggere saga-tua, fa difficolt h
in friulano la conservazione della gutturale .
Sembrerebbe confermare la quantità sagāna 2 un passo dei Synonynza
attribuiti a Giovanni di Garlandia, che nell' edizione del Le,lser 3 e nella
ristampa del Migne' suona così :
Vene fleas, magicas clicas, lamias quoque, sagas ,
Istis signant,' eadetn quibus associatur ,
Bine incantatrix, sagāna, praestitigatrix 5 .
1 : Les mots corrigés ou qui diffèrent dans les deux copies sont en caractère s
italiques . I . libri extat, cunditus . 2, tu ut libri . proprius : proprius Col . om .
Sala
. 4 sacerdoti : sacerdotii (Col .) sacerdocii (Sala) . et Colonia, te Sala . 5 . iocun-
dus Sala, locandum Col . G . aeclesiae Sala . humile Col . hai Sal . cet : set libri . 7 .
vicenus ut tea Sal . qui can Col, 8 . heros cusp . oui . Col . serous coni, Chabot, cle-
rus Brunot . 9 . qua Sala : quia Col . 10 . est quod susp . ore . Col .
2. Data del resto anche da qualche lessico : quello del Klotz, quello del Va-
nidek .
3. P . Leyser, historia poetarum et poematum medii nevi, Halac Magdeb ., 17 4 1 ,
p . 329.
4. Patrol . lat ., vol . CL, col . 1586 .
5. Veramente potrebbero dare qualche sospetto il nominativo con a finale e l'er-
rore evidente praestitigatria ; in luogo di praestigiatrix .
